Sygn. akt il A Pz 23/15

*  POSTANOWIENIE
65 \ Dnia 2 marca 2015 .
N

Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat i1l Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy  SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)

Sedziowie: SA Ireneusz Lejczak

SA Elzbieta Kunecka

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2015 .
na posiedzeniu nigjawnym
sprawy z wniosku || KT
z udziatem Komisarza Wyborczego || T o2 Przc-
wodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej Okregu nr RGN
na skutek zazalenia |||}

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu
zdnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt Il A | Ns 71/14
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE.
Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 r. | Ns 71/14 Sad Okregowy we Wro-

ctawiu w pkt | oddalit protest wyborczy ||| ] NG orzeciwke wyborowi il
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I - o<<ou nr Il do Rady Gminy w [N = w p«t 1
orzeki o poniesieniu przez kazdego uczestnika postepowania kosztow postepowania
zwigzanych ze swym udziatem w sprawie.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny
sprawy:

Whioskodawczyni || NGz icst wpisana do rejestru wyboredw w
okregu wyborczym nr [JJiGminy GG

W wyborach samorzadowych 16 listopada 2014 r. w okregu nr [llkandydata-
mi Rady Gminy [ IIEIGINGG byta wnioskodawczyni NG - Komitetu
Wyborczego I R, - <V
N -

Pa zamknigciu lokalu wyborczego Obwodowa Komisja Wyborcza okregu nr
H Cniny I i6r¢i przewodniczyla uczestniczka postepowania [N
B ozcliczyta glosy i uznata, ze addano cztery glosy niewazne i sto pieédzie-
siagt dziewieé gtoséw waznych, z tego na || cddano szeéé glosow waz-
nych, na wnioskodawczynie ||| oddano szesédziesiat szesc glosow
waznych, na || NG oddanc szescdziesiat siedem gloséw waznych
oraz na || ocddano dwadziescia gloséw waznych. Ponadto ustalono, ze
nie wykorzystano czterdziestu kart do glosowania.

Po zamknieciu lokalu wyborczego Przewodniczaca Okregowej Komisji Wy-
porczej ustalila telefonicznie, czy lokal zostat zamkniety i czy przystapiono do licze-
nia gtosow. Komisja rozpoczeta liczenie gtosow od kart glosowania na wajta, nastep-
nie na radnych do rady gminy i pdznie| na radnych do rady powiatu i sejmiku woje-
wadzkiego.

Glosy oddane w giosowaniu na radnych byly sprawdzane i analizowane przez
wszystkich czionkéw Komisji kitkanascie razy w zwigzku z watpliwosciami co do
uznania oddanych gtosow za wazne lub niewazne. Ostatecznie Komisja uznala za

niewazne glosy, w ktdrych na karcie do gtosowania nie postawiono zadnego znaku
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oraz te, w kidrych na karcie do glosowania postawiono znak V". W zwigzku z nje-
Znaczng réznica glosdéw miedzy kandydatami Komisja na prosbe Przewodniczgcej
ponownie weryfikowata oddane gtosy, uznajac za wazne szesé dodatkowych gloséw
uznanych poczatkowo za niewazne, z czego cztery glosy oddane na ||| G
B .2 gtosy addane na wnioskodawczynie.

W tak ustalonym stanie sprawy Sad uznat, ze zadanie wnioskodawczyni [
B 2 :jcuje swoje uzasadnienie w art. 82 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011, Nr 21, poz. 112 ze zm.). Whnio-
skodawczyni zarzucita naruszenie art. 439 § 1 Kodeksu wyborczega przez btedne
uznanie gtosdbw niewaznych za wainie oddane. Przepis ten w sposob szczegbtowy
okresla warunki i sposéb oddania waznego gltosu. Sad stwierdzit, ze w Swietle mate-
riatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, w szczegalnosci kart do gloso-
wania, Sad uznat, ze w wybarach do Gminy Rady || « dniuv 16 listopada
2014 r. okregu wyborczego nr [l oddano pieé glosdéw niewaznych, z czego Obwo-
dowa Komisja Wyborcza okregu nr Il Gminy I -2 niewazne uznala
cztery gtosy. Sad wyjasnit, ze glosy uznane przez Komisje za niewazne nie budzity
watpliwosci Sadu albowiem byly to dwie karty do gtosowania, na ktérych nie posta-
wiona zadnego znaku w kratce z lewej strony abok nazwiska ktoregokolwiek z kan-
dydatow oraz dwie karty do glosowania, na ktérych w kratce z lewej strony obok na-
zwiska kandydata ||| S o2z - n= drugiej karcie — obok nazwiska
wnioskodawczym nie postawiono znaku X" tylke znak ,V". Dodatkowo na jednej z
kart do gtosowania w kratce z lewej strony obok nazwiska wnioskodawczyni w oce-
nie Sgdu takze postawiony byl znak V", nieudolnie nastepnie poprawiony na znak
M

W pazostatych przypadkach Sad uznat, ze znaki postawione przez wyborcow
w kratkach z lewej strony obok nazwisk kandydatow byty znakami x" odpowiadajg-
cymi ustawowe]j definicji tego znaku zawartej w art. 439 § 1 Kodeksu wyborczego.

Wobec powyze] dokonanych ustalen Sad uznat, ze zarzut wadliwego kwalifi-

kowania glosow jako niewaznych okazat sie uzasadniony w jednym przypadku. Do-
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tyczyt on jednak glosu oddanego na wnioskodawczynig, a zatem wadliwosc ta nie
mogta mie¢ wplywu na wynik wyboréw. Wobec takiego stanu sprawy Sad orzekl o
oddaleniu protestu wyborczego. |

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad wydat w oparciu o tresc¢ art. 520 § 1
K.p.c.

Zazalenie na wyze] opisane postanowienie wniosta || G z--
skarzajac wyzej opisane postanowienie w zakresie pkt | i zarzucajgc mu:

naruszenie prawa ustrojowego - art. 439 § 1 Kodeksu wyborczego - poprzez
jego btedng wyktadnie - co wyrazito sie dokonaniem przez 3ad interpretacji przepisu
w sposob sprzeczny z wyktadnig jezykowsq i uznaniem, ze przepisy ustrojowe- ksztat-
tujace proces przebiegu wybory do organow stanowiqdych jednostek samorzadu te-
rytorialnego - dopuszczajg nie tylko postawienie w kraice przy okreslonym kandyda-
cie znaku X - tj. znaku o dwdch przecinajgcych sie liniach w obrebie kratki, lecz takze
wszelkich znakow przypominajgcych ten znak, a obwodowa komisja wyborcza usta-
lajac waznos¢ glosow uprawniona jest do interpretaciji zamiaréw wyborcy wypetniaja-
cego dokument karty do gtosowania.

Wobec tak sformutowanego zarzutu skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w pkt 1- poprzez stwierdzenie niewaznoéci wyboru radnego Pana i}
I - o«<cou nr Il do Rady Gminy w I n> racnego
oraz wydanie poslanowienia nakazujgcego przeprowadzenie procesu ponownego
ustalenia wynikow na radnego do okregu nr [l do Rady Gminy w IEGcNINNIIIE.

Sad Apelacyjny zwazyf co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu wymagata ustalenia, czy Obwaodowa
Komisja Wyborcza, przeprowadzajaca wybory okregu nr [} do Rady Gminy w IR
B = adnego, dokonata prawidlowej weryfikacji kart do glosowania, a w
szczegoblnosci czy prawidiowo ustalita liczbe niewaznych gloséw.

I - nicsionym prote$cie wyborczym ziozyta zastrzezenia,

co do spesobu uznawania hiewyraznie skresionych znakow ,x" przez komisje obwo-
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dowg wyborczg za prawidiowo oddane glosy. Zastrzezenia dotyczyly poszczegdl-
nych glaséw, zaréwno tych oddanych na prostujaca, jak i kontrkandydatéw w wybo-
rach, w tym glosow oddanych na pana |||} N . v ciczce w wybo-
rach. Zastrzezenia dotyczyly stawianych znakow ,x", ktére byly wielokrotnie popra-
wiane. Nadto, co do glosdw, w ktérych stawiane byto wiecej niz dwie przecinajace sie
linie, jak i tych glosow, w ktérych obok znaku ,x" znaidowat sie inny zamazany znak,
albo tez sam znak ,x" zamazany byt przez wyborce.

Sad | instancji po zapoznaniu sie z materialem dowodowym w sprawie 1j. zba-
daniu wszystkich kart do gtosowania, w obecnoéci stron ustalit, ze w przypadku jed-
nego z oddanych na wnioskodawczynie glosdw stwierdzi¢ nalezy jego wadliwossé,
albowiem widocznym byto, Ze nie spetniat on wymogu waznosci, znak ,v" zostat nie-
udolnie poprawiony na znak ,x".

Jednoczesnie Sad nie stwierdzit wadliwosci pozostatych zakwestionowanych
przez | otos6w, wyjashiajac ze ,odstepstwa od idealnega ksztaltu
stawianych znakéw(...} nalezy acenia¢ w kategoriach niestarannosci ich nakresienia
lub niewprawnosci w ich nakreslaniu”. Sad uznat, ze mimo niestarannos$ci w skresla-
niu znakow sg one czytelne i brak podstaw do uznania ich za niewazne.

Sgd Apelacyjny po dokonaniu szczegétowej analizy stanu sprawy, wyraza
petng aprobate dla ustalen poczynionych przez Sad | instancji.

Stusznie Sad ten wskazat, ze w istocie cztery giosy uznane za niewazne przez
Obwodowa Komisje Wyborcza zostaly oddane w spostb sprzeczny z dyspozycja
zawarta w art. 439 kodeksu wyborczega, a tym samym nie mogly byé uznane za
glosy wazne.

Dodatkowo jednak Sad zwrécit uwage na karte do glosowania, w kibrej po-
stawiono niewdasciwy znak przy nazwisku protestujgcej z uwagi na fakt, ze widocz-
nym jest, iz najpierw postanowiony zostat znak V", a nastepnie byt on poprawiany na
znak ,X"- takie skreslenie glosu jest cczywiscie niewazne, gdyz jak wynika z tresci
przepisu art. 439 kodeksu wyborczego, w wyborach_radnych W gminie niebedgce;

miastem na prawach powiatu wyborca gltosuje na okreslonego kandydata, stawiajac
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znak "x" (dwie przecinajace sie linie w obrebie kratki) w kratce z lewej strony obok
nazwiska tego kandydata. Za niewazny uznaje sie gtos, jezeli na karcie do gtosowa-
nia postawiono znak "x" w kratce z lewej strony obok nazwiska wiece} niz jednego
kandydata lub nie postawiono znaku "x" w kratce z lewej strony obok nazwiska zad-
nego kandydata. Glos jest réwniez niewazny, jezeli znak "x" postawiono w kratce
wylgcznie przy nazwisku kandydata w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2.

Sad nie podzielit zarzutéw zazalenia, w ktorych skarzaca kwestionuje kompe-
tencje komisji do oceny waznosci oddanego glosu, gdyz to wiasnie Komisja jest umo-
cowana do przeprowadzenia wybordow, a nastepnie zliczenia gtosdw z uwzglednie-
niem, ktére z nich zostaly oddane waznie, a ktére zostaty oddane w sposdb wadliwy.
Racje ma Sad | instancji wskazujac, ze ragjonalny ustawodawca pozwala na
uwzglednienie pewnych odstepstw od idealnego ksztattu stawianych znakow, ktére
sg skutkiem niestarannosci ich nakreslenia lub niewprawnosci w ich nakresleniu.
Istota waznosci glosu polega na tym, by pomimo niestarannego zakreslenia znaku X,
byt on rozpoznawalny {(weryfikowalny) w stopniu polegajgcym na stwierdzenie, ze
jest to glos addany w sposdb wazny.

Sad Apelacyjny zgadza sie z Sadem | instancji, ze tylko jeden gtos (ponad te
uznane przez komisie Wyborczg) nalezato dodatkowo uznaé na niewazny w swietle
art. 439 kodeksu wyborczego, natomiast pozostate spetniajg okreslone w nim warun-
ki. Uznanie dodatkowego glosu za niewazny, ktory byt oddany na wnioskodawczynie
nie wywar! jednak wplywu na wynik wyboréw, a tym samym zasadnie Sad oddalit
protest.

Reasumujac Sgd Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutow
zazalenia ina mocy art. 385 kpc wzw. zart. 397§ 2kpc wzw. zart. 13§ 2kpc
orzeki o jego oddaleniu. AT,

R.S.




